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초 록  고속철도는 도시철도와 달리 접근성으로만 배후지역을 설정하는 것이 적절하지 않다는 지

적이 있다. 이에 본 연구는 승용차 대비 전체 통행시간과 비용 면에서 고속철도 비교 우위를 정량

화한‘상대 일반화비용’을 제시하고, 이 지표가 배후지역 설정에 적합한지를 실증적으로 분석했

다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 고속철도 배후지역 형성에는 통행 시간, 운행 간격, 비용이 

종합적으로 영향을 미친다. 둘째, 경쟁 수단과의 경합관계를 고려하는 방식이 접근성만을 지표로 

하는 것보다 배후지역 분석에 적합하다. 끝으로, 상대 일반화비용은 목적지와 상관없이 배후지역 

구분에 사용할 수 있다. 이로부터 고속철도 영향권 설정에서 본 지표의 활용 가능성을 도출할 수 

있다.
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1. 서 론

지역 간 철도의 배후지역에 대한 표준화된 

기준이 존재하지 않으며, 국내외 연구에서는 

대부분 접근성과 연계하여 배후지를 분석했

다[1-3]. 그러나 경쟁수단과의 관계와 통행 

서비스 특성 등도 배후지역 형성에서 고려될 

필요가 있다. 이를테면 도로망은 고속철도 

접근성을 강화하는 측면도 있지만 통행 대안 

수단으로서 경쟁력을 약화하여 배후지역을 

축소할 수 있다는 결과가 도출된 바[3] 있다. 

이에 본 연구는 2020년 국가 교통수요분석 

자료를 활용하여 세 가지 연구 질문을 검증

한다. 첫째, 배후지역 형성에 접근성 외에 

통행 서비스 특징도 영향을 미치는지를 실증

한다. 둘째, 경쟁 수단 대비 비교 우위 지표

가 접근성만 고려하는 것보다 배후지 분석에 

더 적합한지 살펴본다. 셋째, 이 지표를 목

적지에 상관없이 적용할 수 있는지 검증한다.

2. 본 론

2.1 방법론

2019년도를 기준으로, 수도권 77개 

시·군·구청에서 부산·광주·강릉시청까지 

의 통행을 분석 대상으로 한다. 고속철도 

수단분담률을 기준으로 영향도를 강·중·약 

으로 분류하고 이에 따라 배후지를 구분한다.

먼저 승용차 대비 고속철도 비교 우위를 

정량화한 ‘상대 일반화비용 (HSR- Auto 

Generalized Cost Ratio)’을 산출한다. 

상대 일반화비용을 구하기 위하여 먼저 

일반화비용은 차내시간, 접근시간, 통행비용, 

운행 간격을 금전적 비용으로 환산하여 

일반화 비용을 산출한다. 차내시간 

시간가치는 「교통시설  투자평가 지침 

제7차 개정 (2022)」 기준으로 소비자 

물가지수를 적용하여 도출하고, 접근 시간과 

운행간격의 시간가치는 선행연구의 차내시간 

대비 가중치 평균값을 적용한다.   

목적지별로 고속철도 일반화비용과 승용차 

일반화비용을 구한 다음, 식 (1)과 같이 

상대 일반화비용을 산출한다.
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                


             (1)

여기서, 은 목적지가 j일 때 i 

지역의 상대 일반화비용, 는 출발지 i에서 

j지역까지 주 통행수단으로 고속철도를 

선택할 때의 일반화비용, 는 출발지 i에서 

j지역까지 주 통행수단으로 승용차를 선택할 

때의 일반화비용이다.

선형회귀 및 비선형회귀 분석을 통하여 

상대 일반화비용이 접근성보다 수단분담률 

설명에 더 효과적인 지표인지를 검증하고, 

가장 적합도가 높은 함수 형태를 도출한다. 

이를 바탕으로 수단분담률 임계값을 찾아 

배후지역을 영향도에 따라 분류하고, 이후 

다항 로지스틱 회귀 모형을 구축하여 배후지 

분석에서 목적지에 관계없이 상대 일반화 

비용을 적용할 수 있는지를 검증한다.

2.2 실증 분석

종속변수를 고속철 수단분담률, 독립변수를 

각각 상대 일반화비용과 접근시간으로 한 

선형회귀, 멱함수, 로지스틱 함수는 Fig. 

1과 같이 구축되었다. 모든 함수에서 상대 

일반화비용이 독립변수일 때 MSE가 더 낮게 

나타나, 접근시간보다 상대 일반화비용이 

수단분담률 설명에 적합다고 분석된다.

가장 적합도가 높은 로지스틱 함수의 변곡 

점에서 수단분담률은 38.18%, 기울기가 완만 

해지기 시작하는 지점(변곡점 이후 기울기 

변화율이 가장 큰 지점)에서는 16.20%로, 

Fig. 2와 같이 두 지점을 기준으로 배후지의 

영향도를 구분했다. ANOVA 결과 세 그룹의 

차이는 1% 유의수준에서 통계적으로 유의했다.

다항로지스틱 회귀모형은 종속변수를 

영향도 강, 중, 약으로 설정하고, 독립 

변수를 상대 일반화비용으로, 통제 변수를 

목적지 부산 시청과 광주시청 더미변수로 

구성했고, 모형 구축 결과는 Table 1과 같다.

Table 1. Multinomial Logistic Regression results

Variables
(N=231)

Strong Impact Weak Impact
B Exp(B) B Exp(B)

Constant 26.19** -24.19**
HAGCR -25.67** 0.00** 21.40** 1.966,109

Dummy for Busan 1.55 4.70 0.39 1.48
Dummy for Gwangju -0.07 0.93 0.19 1.21
Log Likelihood Ratio 224.6** (DoF=6)

Pseudo   0.45

**: p<.01, *: p<.05,        The reference category is: Middle Impact.

우도비검정 결과 모형은 통계적으로 유의 
하고, 상대 일반화비용이 높을수록 영향도가 
낮은 배후지로 구분되는 것으로 나타났다. 
목적지 변수는 대체로 통계적으로 유의하지 
않아, 상대 일반화비용은 목적지와 관계없이 
배후지 구분 지표로 유효한 것으로 분석된다.

3. 결 론

본 연구는 고속철도 배후지역 분석에서 목
적지와 상관없이 상대 일반화비용을 지표로 
활용하는 것이 적절하다는 점을 실증했다. 이
는 고속철도 영향권 설정에서 접근성, 노선 
주요 목적지까지의 통행시간, 비용, 운행간격 
등의 요소를 포함하여 경쟁 교통수단 대비 
비교 우위를 고려할 필요가 있음을 시사한다.
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