
노후 구조물 철거와 유지관리비용에 대한 경제성 분석

An Economic Analysis of Demolition and Maintenance Costs for Aging Structures
박진철*,  이성일*†

Jincheol Park*,  Sungill Lee*† 

 
초 록  국내 철도산업은 과거에 건설된 구조물의 노후화로 인해 폐기되는 노후 구조물이 점차 증

가되고 있다. 본 연구에서는 노후 구조물의 잔존수명을 분석하고 이에 따른 보수비용 과 안전점검

비용을 포함하는 유지관리비용을 분석하며, 폐기되는 시점에서의 철거비용을 분석하였다. 또한 이

러한 비용분석을 위해서 회귀분석을 통한 건설공사비 지수를 추정하여 과거의 보수비용을 현재가

치화 및 미래가치화 하여 유지관리비용과 철거비용에 적용하였다. 분석된 자료를 통해 구조물 철

거 비용이 유지관리비용에 대비하여 유리함을 알 수 있었으며, 따라서 노후 된 구조물에 대해 존

치와 철거에 대한 적정한 판단의 근거를 제시하고자 한다. 
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1. 서 론 

2023년 공공데이터포털에 발표된 철도유휴

부지는 면적 30,923,061㎡)으로 2014년 면적

12,619,086㎡에서 245% 증가하였으며, 향후

에도 사용이 제외되고 노후화되는 구조물은 

증가할 것으로 예상된다. 따라서 사용중지 

후 지자체의 활용계획에 포함되는 경우를 제

외하고 방치되는 경우에 유지관리에 대한 비

용부담과 철거비용에 대한 적정성 판단의 근

거 제시를 목표로 하여 비교 분석하였다.  

2. 본 론 

2.1 기존 구조물 현황 분석 

기존 구조물에 대한 정밀안전점검보고서를 

통해 상태평가 및 잔존수명을 분석하였다.

2.2 유지관리비용 분석 

안전점검비용은“시설물의 안전점검 및 정 

밀안전진단실시등에 관한 지침 (2016)”에서
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제시하는“제3장안전점검 및 정밀안전진 단 

대가(비용산정)기준”과“2023 엔지니어링업 

체 임금실태 조사결과 공표”에 근거 하여 

산출하였다.

보수비용은 Javascript를 활용하여 보수주 

기를 산출하고 그 결과를 Fig.1에 나타내었 

으며, 이를 과거의 보수기록를 기반으로 미 

래가치화를 통해 보수비용을 산출하였다.

Fig. 1  Maintenance Cycle Analysis

2.3 철거비용 분석 

직접공사비는 표준품셈을 기준으로 산정하 

고, 간접공사비는“2023년 토목 조경 산업환 

경 설비공사 원가계산 간접공사비 적용기준” 

을 적용하여 산출하였다.

2.4 비용분석을 위한 현재가치화 

비용 현재가치화를 위해 한국건설기술연구 
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원에서 제공하는 건설공사비지수(2000년1월~ 

2023년12월)를 활용하였고, 과거와 미래공사 

비 예측을 위해 회귀모델을 구축하여  Fig.2 

와 Fig.3에 나타내었다 

2.5 종합평가 

Fig. 4  Economic Feasibility Comparison Graph

3. 결 론

지속적인 유지관리하는 경우, 철거비용(24 

년)에 대비해서 유지관리비용 증가 추세는,  

66%(24년),101%(30년),139%(36년),183%(42년)

231%(48년),283%(54년),341%(60년)으로 분석 

되었다. 따라서 구조물이 방치되어 유지관리 

기간이 계속 연장되는 경우 유지관리비용이 

철거비용에 대비하여 비교 상승되므로 구조 

물 철거가 유리함을 알 수 있다. 
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      Fig. 2  Pearson Correlation Analysis                   Fig. 3  Regression Curve (Power Function) Trendline
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