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초 록  철도 운용 정책에 대한 적정성 평가는 다양하게 수행될 수 있으며, 이는 새로운 노선 또는 

시스템을 운용하기 전 필수적인 단계이다. 본 논문에서는 국내에 도입 예정인 무가선 트램의 운용 

프로파일에 대한 RAMS 측면에서의 적정성을 평가하였다. 트램 도입을 계획 중인 지방자치단체의 

운용 프로파일 자료를 수집하고 이에 대한 대표 프로파일을 선정하였으며, 유사장치의 예방정비 

정보를 기준으로 철도 전용 RAMS 시뮬레이션 소프트웨어인 NemoSim4R을 이용해 시뮬레이션을 

수행하였다. 이 때 예방정비의 평활화와 운용 편성 수에 대한 민감도 분석을 실시하였다.
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1. 서 론

트램을 도입하는 각 지방자치단체의 운용 

프로파일이 RAMS 측면에서 적정한지를 평가할 

필요가 있다. 규격 IEC 62278-3(2010)의 RAMS 
요구사항에 명시되어 있는 프로파일 항목들을 

기준으로 국내 운용 계획 자료를 수집하였다[1]. 
그리고 이에 대해 철도 전용 RAMS 시뮬레이션 

소프트웨어인 NemoSim4R을 이용해 민감도 

분석을 수행하여 적정성을 평가하였다.

2. 본 론

2.1 운용 프로파일 항목

IEC TR 62278-3의 운용 프로파일 항목 중 

일부는 Table 1과 같다. 이는 차량에 대해 

정확하게 이해하고 RAMS 성능에 영향을 

미치는 모든 요소들을 확인하기 위함이다.
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2.2 대표 운용/유지보수 프로파일 정의

2.2.1 운용 프로파일 정의

실제 운용 계획을 가진 17개 노선에 대해 운용 

프로파일의 항목에 해당하는 자료를 조사하여 

평균 노선을 Table 2와 같이 선정하였다.

2018 년도 한국철도학회 추계학술대회 논문집          KSR2018F150

항목 세부 항목

임무 
프로파일

§ 경로

§ 상업 속도 

§ 연장

§ 정거장 수

§ 역간 거리

§ 연간 운용 시간 및 거리

경로 
프로파일

§ 터널/고가교 수

§ 누적 터널 거리

운용 조건
§ 평균 속도

§ 최고 속도

유지보수 
조건

§ 유지보수 계획

§ 유지보수를 위한 구역의 위치

Table 1 Items of operation profiles

프로파일 대표값 프로파일 대표값

연장(km) 13.19 첨두시 
수요(명) 1,810

정거장 수(개) 14.59 최소 소요 
편성 수(대) 11.2

역간 거리(km) 0.97 예비편성 1.5

Table 2 Operation profiles of representative line



2.2.2 유지보수 프로파일 정의

유사 시스템을 운영하는 OO의 철도차량 유지

관리 규정을 기준으로 정기검사에 대한 예방정

비 수행 내용을 Table 3과 같이 정의하였다.

2.3 시뮬레이션 수행

2.3.1 Case 1. 예방정비 시점 평활화

예방정비 시점의 평활화를 통해 트램이 서비스 

운행에 투입되는 시간의 변화를 확인하였다. 
13편성에 대해 예방정비 일정을 그룹의 수에 따라 

3가지 유형으로 구분하여 트램의 가용도와 

정시율에 대한 시뮬레이션 결과를 Table 4와 같이 

비교하였다. 그룹의 수가 늘어남에 따라 가용도는 

일정하고 정시율은 증가하였다. 이는 예방정비를 

통한 정비시간은 일정하고, 평활화를 통해 트램의 

비가동시간을 최소화할 수 있으므로 정시율은 

증가한다고 할 수 있다.

2.3.2 Case 2. 편성 수 변화

트램의 총 편성 수를 변화해가며 가용도와 정시율에 

대한 시뮬레이션 결과를 Table 5와 같이 비교하였다. 
총 편성 수가 증가할수록 가용도는 감소하였고 

정시율은 증가하였다. 이는 총 편성 수의 증가로 인해 

예방정비 수행 시간이 증가하여 가용도는 

감소하였다고 볼 수 있다. 또한 정시율은 증가하다가 

일정하게 수렴함을 확인할 수 있는데 이를 통해 추가 

편성이 불필요한 시점을 확인할 수 있다.

3. 결 론

본 연구에서는 트램의 대표 노선에 대한 운영 

프로파일을 조사하고 이에 따른 RAMS 
측면에서의 적정성을 평가하였다. 두 가지의 예제 

실험을 통해 예방정비 시점의 평활화를 통한 

정시율 증가와 편성 수의 변화를 통한 적정 

RAMS 목표값에 따른 적정 편성 수를 산출하였다.
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프로파일 대표값 프로파일 대표값
수(대)

왕복 
운전시분(분) 67.67 일 운행 

횟수(회) 172

운행속도 
(km/h) 24.47 연간 열차 

운행거리(km) 1,618,786

첨두시격(분) 6.63 연간 열차 
운행시간(시간) 66,162

검사 항목(주기) 내용

7 일 검사 § 경정비 담당, 주요부품에 
대한 작동상태 및 기능 점검

3 개월 검사
§ 경정비 담당, 주요부품에 

대한 작동상태 및 기능 점검, 
국부적인 분해 검사

3 년 검사 § 중정비 담당, 주요부품 
분해검사 및 시험

6 년 검사
§ 중정비 담당, 영구 

결합부분을 제외한 부품 
분해검사 및 시험

Table 3 Maintenance profiles

편성 수 가용도(%) 정시율(%)
13 81.23 93.92
14 81.09 95.53
15 81.04 96.74
16 80.01 97.61
17 80.90 98.20
18 80.82 98.60
19 80.70 98.71
20 80.62 98.73

Tabl.e 5 Simulation result of case 2

구분 그룹 수 가용도(%) 정시율(%)
유형 1 1 81.23 93.92
유형 2 2 81.23 94.11
유형 3 4 81.24 94.39

Table 4 Simulation result of case 1


